Per una fondazione teologica dei diritti umani nek tardomodernita

di Gianluigi PRsQUALE OFM Cap.

1. | diritti umani nella situazione della tardomodernita (Spatmoderng

La tutela della liberta di tutti i diritti umanidiventato oggi un problema drammatico e at-
tualissimo forse perché si e dimenticato che, tmal analisi, non e solo di ordine politico,
ma anche teologico. Infatti, non soltanto la libedtt religione, ma tutti i diritti umani vanno
riconosciuti anche a chi li nega. Senza questoupmssto non c’é vera democrazia, ma
d’altra parte ogni democrazia, per essere talee dispettare la verita oggettiva secondo la
guale questi diritti, proclamati solennemente r#8, rivestono un carattere universale non
disponibile e come tali sono irrinunciabili e indgabili. Trattando dei diritti umani, oggi e
necessario riflettere, in un primo momento di darat metodologico, sul proposito con cui
volgere lo sguardo a questo tema che puo esses&leasto il nodo etico-teoretico della ten-
sione globale tra «pluralismo» e «universalismosgu&sto proposito in questo studio si uti-
lizzera piu volte il termine Spatmoderne (nell’'accezione di Giddens, Busch, Freyer) per
evitare di disperdersi nella infinitguerelle terminologica tra «post-modernita», «seconda
modernita», «modernita riflessiva» o «eta postdsees. In Italiano noi intenderemdpat-
moderne come tardomodernita». Al di l1a di questa «nuova oscuritBbefe Unubersichtli-
chkeid® in cui si & terminologicamente incorsi, il termi@patmodern@on dichiara che I'eta
moderna e terminata — come affermano i post-modemé la considera come «troppo poco»
moderna, quasi dovesse ancora giungere alle sue>xgenseguenze — questo sarebbe il giu-
dizio del termine «seconda» o «modernita riflessivae nemmeno identifica «modernita» e
«secolarismo», come fa Habermas, quando parlacd&lipost-secolaré»

L’accezione diSpatmoderneitiene tutte queste indicazioni utili, ma unilatk e si limita
alla constatazione che stiamo parlando di una mddexirritata», «scossa»: in questo senso
I'11 Settembre 2001 portava solo alla luce quetie si puo ritenere la grande questione irri-
solta dalla modernita: la conciliazione delle vaprticolarita individuali e culturali con
l'idea dell’'universalita globale. Mentre nei decedopo laDichiarazione dei diritti universa-

li da parte del’ONU nel 1948 gli intellettuali ocetali ritenevano il discorso «universale-

giuridico» sui diritti umani come l'istanza decigiper I'instaurazione di un ordine cosmopo-

1 Cf J. HaBERMAS, Neue UniibersichtlichkeiKleine Politische SchriftenV, Neue Folge 321, Edition Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1985, pp. 125-141.

2 Come avevo fatto notare in BASQUALE, «ll rientro della postmodernita. Virtualita ciite della secolarizza-
zione nel mondo postsecolar®icerche Teologich&6 (2005) pp. 239-257, al quale mi permetto daridare.
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litico e per la risoluzione dei conflitti internamali derivanti dalla cosiddetta «globalizzazio-
ne», la post-modernita ci rende consapevoli deb fetie, accanto al discorso sull’'universalita,
venne messa in ombra la corrispettiva trattaziagike gharticolarita, in maniera, quasi, diret-
tamente proporzionale. Ma, mentre la spinta antienoa della post-modernita dichiaro la
«fine» delle grandi narrative, cioe delle concerzi@zionali-universali, e tratta il discorso
delle particolarita a scapito di ogni possibilitardggiungere una razionalita universale, il
discorso dellé&&patmodernsi astiene da questa conseguenza affrettata eamdonde subito
«critica» con «rigetto». Con questa accezione @pktmodernequesto studio non condivide
la capitolazione della post-modernita dinanzi algjasi pretesa di un discorso razionale fatto
su valori o ragioni «ultime»; viene riconosciutaytposto, il bisogno di una radicalizzazione
critica di questo discorso stesso. Cosi, propgatda sociale puo rispondere alla sfida del re-
lativismo etico con una nuova strategia, facensla Bul suo compito di «giustificare» le isti-
tuzioni e le strutture sociali nei confronti deplarsona singularisVisto che con la critica
post-moderna il discorso sui diritti umani puo esseonsiderato nuovamente aperto proprio
per quanto riguarda il rinvenimento dei suoi cotidsse, |'etica sociale sente il bisogno di
sviluppare la propria posizione su un duplice vaesain un primo momento, tenendo presen-
te la sfida che deriva dal dialogo internazionaleioe interculturale e interreligioso, vuole
precisare l'universalita di questi diritti stessi;un secondo momento, offrendo una risposta
nel contesto dell&patmoderne&uole tenere desta I'importanza della domandgsacipi e

sul fondamento delldignita umana. E proprio su questa direzione che si munl@mprime

dichiarazioni di Papa Benedetto XVI rispetto a tpidkl suo predecessore.

2. La Chiesa e lo schema «comune» dei diritti umani

La storia conflittuale tra la corsa «vittoriosax deitti umani e la posizione della Chiesa
cattolica viene raccontata, nella maggior partecdsi, secondo uno schema classico, suddivi-
so in tre fasi: La prima fase comincia con la b@laod aliquantundi Pio VI con la quale,
guest’ultimo, nel 1791 condanna i principi dellasdtuzione francese e la «dichiarazione dei
diritti del’'uomo e del cittadino», proclamati il62Agosto 1789. Si aggiungono nel corso
dell’800 tanti documenti che confermano questaalirdopo ilMirari vos di Gregorio XVI
(1832), Pio IX esprimeva con $illabo degli errori principali del nostro temp@864) la po-
sizione della Chiesa proprio in forma antagonistispetto alla modernita. Ancora I'enciclica
Immortale Deidi Leone XIlII (1885) respira questo spirito «am@agta» prima ancora che
guesto Papa avviasse la seconda fase, segnataadesaente avvicinamento della posizione

cattolica a una valutazione positiva dei diritti amn Le encicliche sociali a partire dalla



Rerum novarun(1891), soprattutto i discorsi natalizi di Pio Xl¢l 1942 e del 1944 parlano,
infatti, dei «diritti dell'uomo» ed elaborano unsiene ecclesiale che cerca di basarsi, innan-
zitutto, su un fondamento concettuale solido, prangassare al rifiuto delle idee liberali e
moderne.

La terza fase viene aperta dalla famosa enci@i@eem in terrisdi Giovanni XXIII del
1963 — enciclica che fu definita anche la «diclaemae dei diritti umani cattolica» (Punt) — e
vede nei documenti del Concilio Ecumenico Vaticinspecialmente nell®ignitatis huma-
naee nellaGaudium et sped'accettazione positiva dei diritti umani. Ossamdo questa terza
fase, oggi si € in grado di scoprire il contribptusitivo che il giusnaturalismo cattolico, spe-
cialmente quello di Jacques Maritain e di Emmamdelnier, ha prestato alla formulazione
dellaDichiarazione universalelel 1948. Di piu, le due fasi antecedenti vengioterpretate,
allora, come un processo di «elaborazione assiw@bida parte dell’etica cattolica che oggi
fortunatamente € stato accolto. Affermazioni coraella del Cardinale Ottaviani, alla meta
del XX secolo prefetto della congregazione perdé#roha della fede, il quale diceva: «Dei
diritti umani non leggo niente nella Bibbia», fanmwnai parte degli aneddoti del passato.

Questa sintesi dello schema «classico» non e upleemsxcursusstorico e quasi «obbli-
gatorio» per qualsivoglia trattazione sul tema «G&ie diritti umani», ma ci interessa qui
perché contiene implicitamente un’affermazioneassgica: cioe I'identificazione tra «libera-
lismo» e «diritti umani». Se vedo giusto, non vigaecontata la crescente accettazione dei
diritti universali da parte della Chiesa, bensstiaria della determinazione della sua posizione
rispetto ai diritti umani stessi come venivano dichati nella Rivoluzione Francese e come
essi influenzarono, poi, i pensatori liberali nett@dernita. Il fatto, pero, che fino ad oggi i
diritti umani — almeno quelli della «prima genem®» — vengano identificati con questa tra-
dizione, ha insinuato una duplice problematicitd diattito attuale: (1) che i diritti
delluomo non vengano percepiti da tutti i popddinte un’acquisizione «universale» della
ragione, bensi come il risultato di uno svilupparisb geograficamente e culturalmente limi-
tato, cioe del liberalismo occidentale; (2) cheypuio per questo, viene negata la considera-
zione sistematica che proprio per la loro naturasdiere dei «diritti», i «diritti dell'uomo» si
istanziano sia della loro efficienza, che dei lbnoiti. E proprio I'accettazione a-critica del
primo aspetto che porta, di per s€, al misconostiondell'importanza del secondo, vale a
dire: proprio il vantaggio della natura del «dwoittin quanto tale, cioe di trascendere ogni
relativitd diWeltanschauungeparticolari e che rende i diritti del’'uomo queltbe sono, vie-
ne misconosciuto — facendolo, quasi, imploderecawsa dell'identificazione della conquista

dei diritti umani con l'effetto della tradiziormulturale del liberalismo di stampo occidentale.



Questo, in poche parole, € il meccanismo che detérmella storia la configurazione del
rapporto tra «Chiesa e diritti del’'uomo nella mod&» e che ora sembra andare a ripercuo-
tersi a livello mondiale. E proprio per evitare stigdtimo pericolo, che viene ritenuto utile
sostituire il discorso post-moderno con una comamlene é&@rdomoderna.

Questa parte dall'interrogazione dell’accezionéediale» dei diritti del’'uomo. Troviamo
in Rawls la sintesi pill riuscitadell'intuizione che stava a sfondo della tradiziazhe parte
con Hobbes e che vede al suo centro Kant. A sapewmne pud esistere continuativamente
nel tempo una societa stabile e giusta di cittalitderi e uguali profondamente divisi da dot-
trine religiose, filosofiche e morali ragionevoli?za base di ogni Stato e, secondo Kant, il
fondamento, per dir cosi, pre-statale della digde#'individuo umano il quale é sottratto
all'agire dello Stata Solo in quanto soggetti di dirittdRéchtssubjekjecioé dotati di diritti
che non sono dovuti all'organizzazione politica che spettano agli individui per la loro na-
tura razionale, e in questo senso perfettamentiagéra loro, i cittadini sono in grado di
adempiere la loro funzione all'interno del corpditmm-democratico e cioe del «sistema di
cooperazione sociale». Per garantire questa «cazipae sociale» viene estromessa dal di-
scorso politico qualsiasi convinzione dei singdtiiaclini riguardante i valori etici, religiosi o
anche politici; solo in questa maniera il liberals pud garantire l'universale mediazione
delle singole «liberta» in un unico corpo politico.

Un tale liberalismo, che al seguito della Rivolugd-rancese si schiero ideologicamente
contro ogni forma di «tradizione» e di «autoritasoese che sembravano residui di «supersti-
zione» e di una mancata «illuminazione» — potegaresinterpretato, da parte cattolica, solo
come una «fede ribelle dell’autonomismo» (Guardisgia, nell'’esagerazione individualistica
dellidea originalmente cristiana delluguaglianzaniversale degli uomini, come
un’«esplosione di un idealismo cristiano laicizza{Maritain) e come un’«idea cristiana di-
ventata pazza» (Chesterton). Soltanto passandersnte in rassegna queste posizioni, Si
puo constatare che lo sviluppo storico della sdapdei diritti umani non si costruiva per una
comune ricerca sui fondamenti primordiali dell’'ugn@nsi si svolgeva sulla scorta di una
lotta culturale a chi spetta il «diritto» di potedecidere» ultimamente sul fondamento

dell'uomo e dello Stato.

3 Cf J. RwLs, The Law of Peoples with «The Idea of Public RedRevisitedy Harvard College, Cambridge
(Massachusetts) 1999, trad. it. di G. Ferranti @d&miniello, a cura di Sebastiano Maffettoheliritto dei po-
poli, Comunita, Torino 2001, pp. 98-135.

* E questa l'opinione di C.P.A6T, «Fostering a Catholic Commitment to the Commord3cAn Approch
Rooted in Virtue Etichs»Theological Studie68 (2007) pp. 394-417, qui p. 395-397.

® Magistrali sono, a questo proposito, le osservazio P.PAGANI, «Kant e la Regola d’oro», in @IGNA — S.
ZANARDO, ed.,La Regola tbro come etica universal&ilosofia Morale 23, Vita & Pensiero, Milano 2QQ1p.
173-225.
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In questo senso, é stato il Concilio Vaticano k& aefini il aqnodus vivendi della Chiesa
con la societa moderna dell'Occidente. Nei decesugicessivi I'etica sociale cristiana era
impegnata a costituirsi secondo questa nuova tastaie e a Giovanni Paolo Il essa deve la
forma fin allora definitiva della posizione delldhi€sa sui diritti del’'uomo. Con Benedetto
XVI sembra, pero, che essa sia entrata all'intefelodibattito dellesSpatmodernecioe preci-
samente con il dialogo di Joseph Ratzinger, altapancora come prefetto della congrega-
zione per la dottrina della fede, con Jurgen Halsernel gennaio 2004 a Monaco di Baviera.
Al centro di questo dialogo sta, nonostante alalifferenze notevoli tra i due contendenti, la
comune intesa che la ragione occidentale r&@tmodernabbia perso la sua pretesa univer-
sale-astratta e stia scoprendo I'«altro da sé#, sfia entrando in una sensibile sintonia con il
sSuo essere «in contesto» con diverse «manifestaztome i sentimenti, le culture, gli inte-
ressi e cosi via. E in questo senso che la ragiooiglentale deve lasciarsi criticare da quelle
voci che mettono in discussione la mancata atteezdella razionalita «moderna» proprio
per queste «particolarita culturdlixSulla base di questa critica, il discorso attualesidera
la capacita della ragione allo stesso momentoipiildto e ridimensionato, da un lato, e piu
radicale dall’altro: ridimensionato per quanto agia I'impegno di stabilire deg$tandard
internazionali culturalmente «forti», ma contemp@amente piu radicale in quanto la do-
manda della «fondazione ultima» della universalgadiritti umani davanti a quest’'orizzonte
appaia nel modo piu radicale possibile. Ovviamente tale spostamento del discorso
all'interno dellaSpatmodernda le sue ripercussioni notevoli sull’etica saiafistiana, che
puo riconoscere in questa sfida I'occasione pdugpare nuove strategie di argomentazione
e di partecipazione al dialogo internazionale. Quesntributo mira essenzialmente a offrire
un abbozzo preliminare per avviare tali strategsluppando, dapprima un’analisi etico-
sociale di questa duplice sfida in due parti (3,e8r poi passare alla considerazione di quali
conseguenze ne deve trarre non solo l'etica sosiaglgsa, ma anche il programma di una

«teologia dei diritti umani» (5).

3. Relativismo e particolarismo: la dove si € incdigta oggi la discussione

Dalla «fine delle grandi narrative», postulata artmen tre decenni fa da Jean-Francois
Lyotard, gli indirizzi post-strutturalisti e postaderni odierni fanno derivare una generale
«relativita culturale», dato che l'intreccio spé&imente europeo tra filosofia greca, religione
cristiana e illuminismo moderno non viene condivitdla maggior parte delle altre istanze

culturali di questo mondo. Da una tale prospettperp, la pretesa universalistica dei diritti

5 Cf G. mMSQUALE, Oltre la fine della storiaLa coscienza cristiana déccidente Ricerca, Bruno Mondadori,
Milano 2004, pp. 111-120.



umani, ossia della concezione liberale promotricguesta pretesa, appare come un «imperia-
lismo culturale». Un'imposizione di uguaglianzaiesdlidarieta a livello mondiale portereb-
be, cosi argomenta, ad esempio, Claude Lévi-Strausmmonto della pluralita culturale. In
guestocaso, i diritti umani non sono piu l'auspicatdica a ogni forma di oppressione bensi
appaiono essi stessi come mezzo di repressiones&sbbero nient’altro che espressione
d’'un «eurocentrismo nel senso peggiorativo». Mi¢tmlcault, a sua volta, analizza le struttu-
re oppressive nella modernita e le riconduce pooprjuel soggetto cartesiano, che sottomet-
tendo il mondo all’'evento conoscitivo, implicherebbn atto di potere che a livello politico
sarebbe andato a ripercuotersi nel colonialismdliimperialismo e nei vari totalitarismi
dell’occidenté. Il risultato sarebbe sempre, e comunque, 'aaminto di ogni intercomuni-
cazione culturale. Cosi, la concezione dei «ditell'uomo, basandosi su questo concetto di
«razionalita», non sarebbe nient'altro che unattstras di potere. Questa critica post-
strutturalista e post-moderna arriva — € importdatl notare — alle stesse conclusioni di
guel movimento che € nato negli Stati Uniti in quareazione al liberalismo di John Rawls,
ossia i cosiddetitommunitariangMcintyre, Sandel, Walzét) Etichettando il soggetto libe-
rale come un aomistic seb, essi presuppongono un «cambiamento radicalsodgjetto» e
cioé verso le strutture collettive, vale a direcldtura, la nazione, il popolo. E risaputo che,
operando cosi, si rifanno ai pensatori europerai@anticismo quali Hamann, Herder, Hegel
e von Humboldt i quali, contro il liberalismo dastpo kantiano, rivendicavano le forme «e-
spressive» della soggettivita umana (cioe, alle, flilobjektiver Geisdi Hegel) contro un a-
strattismo universale che riduce la pluralita esgik@ della soggettivita al momento «atomiz-
zante» dell'«io penso». Criticano il concetto «u@msale» dei diritti umani perché anteporreb-
be i diritti individuali e liberali al bene comurtk una societa, distruggendo cosi le risorse
culturali di coesione sociale.

Paragonando gli argomenti dei pensatori post-stalisti e post-moderni con i communi-
taristi possiamo rilevare che, a fondamento della tritica, vi € la comune accettazione della
«dignita umana» solo come un «potenziale». Al drifdelle strutture sociali, dedithosvis-
suto da una comunita, 'uomo viene considerato uoim in senso pieno, il che significa
come «non ancora pienamente attuato». Cosi, lamitértua un valore prioritario rispetto alla
singola individualita. Ecco perché culture che diggono ancora di tali strutture, non avreb-

bero bisogno dei «diritti umani» visto che da |B6r@ssere uomini» verrebbe assicurato dalle

" Cf M. FoucauLT, Bisogna difendere la societ&eltrinelli, Milano 1998, pp. 34-98 (ed. orig.9®; ora ris-
tampato parzialmente con il titoBio-potere e totalitarismdn S. FORTI, ed.,La filosofia di fronte allestremo.
Totalitarismo e riflessione filosofig&inaudi, Torino, 2004, pp. 77-105. Si veda anghd-OucAuULT, Microfi-
sica del potergEinaudi, Torino, 1977, pp. 152-176.

8 Cf C.P. \bGT, «Fostering a Catholic Commitment to the Commondso pp. 413-417.
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strutture culturali-comunitarie stesse. Gli idaatatti di quelle societa e le sfere condivise
della vita comune sarebbero, in questo senso,elaapprotezione garantista dei diritti degli
individui. Diventa chiaro, allora, perché — da gogsunto di vista — I'introduzione dei «diritti
umani» in tali societa viene percepita come un ditiwoppressione» in quanto ignora proprio
le strutture culturali locali. Non a caso la «Dmfsizione dei Governi dei Paesi asiatici» af-
fermod, nel 1993 a Bangkok, che i diritti umani «oe® essere interpretati sullo sfondo dei
variegati contesti storici, culturali e religiosipnsiderando I'importanza delle proprieta na-
zionali e regionali». Quale prodotto della cultu@ccidentale etnica e religiosa,
'universalismo dei diritti umani viene, dunquegettato come un imperialismo culturale e
perciorelativizzato

A questo punto della nostra analisi € palese tbfahe & proprio il relativismo post-
moderno occidentale, insieme al communitarismostpré fianco ai vari oppositori contro
'universalismo dei diritti umani. Lungi dal crisce questo «servizio», sembra, pero, shie
nel contesto dell®&péatmodernsai sia in grado di riconoscere il contributo dislcdrso «relati-
vistico» come un&hanceper riflettere in modo «radicale» sulla pretesavensalistica dei
diritti umani stessi nel mondo «globale». Innantituesso aiuta ad approfondire ulteriormen-
te la gia accennata differenziazione inalveatasirdela storia occidentale medesima: da un
lato, c’é la scoperta di una razionalita universdle e I'unico modo per fondare radicalmente
la dignita umana, intesa come quel residuo prinadedsottratto a qualsiasi regolamentazione
o intervento da parte dello Stato o di altri indivi. Ma, d’altro canto, questo residuo, appunto
perché astratto e sottratto alla sua concretiznazaulturale, si lascia intercettare sempre e
soltanto attraverso le varie forme di espressiao@gte. Da questa constatazione risulta che il
suo rinvenimento, quindi, puo accadere storicamantafiniti modi possibili. Si caspisce,
cosi, perché nel contesto della modernita eurdpe®vimento critico-liberale ha assunto un
atteggiamento di una messa in discussione a tattgpo di qualsiasi autorita, tradizione e
religione. Per la costellazione storico-politica &Stato» e «Chiesa» questo confronto ha por-
tato al dualismo delle concezioni di una ragiorstaamente secolarizzata, da una parte, e di
una fede dottrinale, dall'altra, e cio attraversoineluttabile, progressiva differenziazione:
sto qui parlando della scoperta deleauropean way, attraverso il liberalismo occidentale con
il suo modello di ragione «astratta» da ogni imeerito culturale che si rivelasse esso stesso
culturalmente di ordine relativo. E proprio davaatjuest'orizzonte ci si pone la domanda in
merito al quid iuris» di questo processo, cioe in che senso l'idealidgii umani derivata

da questa tradizione esprimelagittimo «standard» internazionale non solo di «xumanita» ma



anche di una condizione indispensabile di postbiler formulare un discorso universale sui

diritti in chiave inter-culturale ed inter-religios

4. Come salvaguardare l'universalita?

Il primo impegno sistematico del discorso mondglediritti umani deve, dunque, essere
una domanda su come si possa salvaguardare lanorersalita nonostante il forte relativi-
smo che si nutre della crescente «regionalizzaziai® mondo a livello culturale e che si
evidenzia sempre di piu con i panni di una cong@zrone «universale» alla «globalizzazio-
ne» dell’economia e della mobilita. Nella situazatellaSpatmoderneun tentativo di rispo-
sta non puo piu partire dalla «prova astratta»utellersalita della dignita umana (tentativo
che si baserebbe su un concetto «forte» di raziahdlensi dalla constatazione (neutrale)
della pluralita di espressioni culturali.

Ecco perché Hans Kiing, ancora nel 1990, iniziagadl progetto di un’«etica mondiale».
Perseguendo il tentativo di scoprire un sostratmeidentico in tutte le religioni, egli voleva
prevenire il sospetto che i «diritti umani» espwtun’antropologia specificamente occidenta-
le. Questo approccio che parte dalla realta coacprbsegue pero per astrazione, cioé «sot-
traendo» le particolarita che le diverse culture hanno in comune con le altre, al fine di
ritagliare dei momenti propriamente «comuni». Cgisgiunge al risultato di unminimum
morale» che, pero, non puo assolvere alla funzione daftarmazione fortemente etica, per-
ché appunto non é stato rintracciato attraversocommune accordo «forte» tra le varie culture
su valori comuni e condivisiOsservato da quest'angolo visuale, il progett&idig ha in-
contrato subito delle critiche fondamentali, in gioala messa fra parentesi della domanda
assiologica, non supera qualitativamente il relstio, ma anzi lo appiattisce ancora su un
«minimuny culturale debof@,

Proprio se si punta su un consenso «forte», namgigliabile un approccio alle diverse re-
ligioni e alle diverse culture come fossero defesis «astratti» da omologare, bensi si rivela
assolutamente necessario puntare sull’esperiedradoale storica. Solo da un’analisi ragio-

nata di questa, sembra possibile giungere anchiaealldi un significato della «dignita uma-

° Cf H. KUNG, Progetto per utetica mondialetr. it. di G. Moretto, Osservatorio Stranieroz®ili, Milano
1991, pp. 199-205.

10 Cf KUNG, Perché utetica mondiale? Religione ed etica in tempi di glitzrazionetr. it. di G. Moretto,
Giornale di Teologia 299, Queriniana, Brescia 20, 108-113. Quanto mai opportuna — dalla proisgetti
chi possiede veramentesignsus Revelationis christiana@appare qui la precisazione di A. Peratoner colg-
sce nel bersaglio proprio I'aporia sollevata dalsjaai, non meglio metodologicamente precisatacaanon-
diale»: «L’etica fondata sugli equilibri pare duequsufficiente a conferire all'azione una solidgettivita. Cio
non dipende tanto dallincapacita di intravedemanmi principi di una morale naturale, ma nel loosatgio,
perché I'assunzione totalizzante di ciascuno dij @es#la sua pur sana parzialita, pud produrrefditd opposto
di una condotta decisamente immorale»: BRFTONER Blaise Pascal Ragione rivelazione e fondazione
dell' Etica. Il percorso delApologie, I, Cafoscarina, Venezia 2002, p. 785.
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na» che appunto non si ottiene «sottraendo» legiigeed enucleando unminimum mora-
le». Il passo difficile ma decisivo €, poi, quellomhrtire dall’esperienza storica e singolare
per giungere alla qualita razionale-etica dellagaida» che non e di natura empirica. La fun-
zione di questa «qualita» nell'antropologia nordénque, di carattere particolare-empirico,
ma e una funzione che sta a fondamento normatitioecper qualsiasi antropologia cultu-
ralmente co-determinata che pretende di esserenasnén quanto espressioni di questa «di-
gnitd», i diriti umani sono le «prime condizionisniversali, come afferma Hoffe
dell’essere uomini, ma non pregiudicano ancorattaffana completa e determinata antropo-
logia concreta. In questo senso, quagltiori pud essere determinato appunto non empirica-
mente, attraverso delle realizzazioni culturalzias rivela privo di ogni dimensione teleolo-
gica o normativa che predeterminerebbe questa kahignerso una peculiare concretizzazio-
ne culturale. Questo concetto di «dignita» — seowgidsto — diventa una sfida non solo per
gualsiasi cultura, ma anche per il contesto eurcpesso, rendendo possibile, cosi, un nuovo
discorso internazionale.

Come gia detto, un tale discorso non puo che padtr situazioni concrete, evidenziando
dei momenti che in tutte le culture vengono speni@i e sentiti come «ingiusti». Cosi si
articolano le accennate «prime condizioni» perressemo, partendo dall’esperienza univer-
salmente condivisibile di situazioni di dolore eimfgiustizia estreme. Si tratta, cioe, di evi-
denziare e di tipizzare delle situazioni che vemgpercepite moralmente come «sbagliate» e
che conducono, in ultima analisi, a una sortaaditkropologia negativa Questo contesto di
scoperta «euristico» puo condurre, in tale manaranvenimento di un imperativo universa-
le che esprima l'evidenza morale del «tu non deMisando a sensibilizzare le esperienze
umane con questo «imperativo», diventa possilksf@ettare i diversi contesti culturali pur non
abdicando, contemporaneamente, a un «fondamemuwoul{Letztbegrindung Rimuovendo
l'insinuazione che in questo modo si lascia dedlimeero catalogo dei diritti fondamentali
stabiliti nella «prima» e «seconda» generazionartirg dal 1948, si arriverebbe, cid nono-
stante, ad un nocciolo ben definito di alcune nofarelamentali che si evidenziano in un
primo momento di natura morale, e che si lasciandggmulare attraverso norme giuridiche.
Il metodo per arrivare a queste norme non e quisditrattivo» bensi «negativo». Una tale
«antropologia negativa» si limita, quindi, propatla pretesa universale e fondativa di un

criterio che, appunto per la sua astrattezza, ntassia riempire positivamente. A proposito

0. HOFFE Giustizia politica: fondamenti di una filosofia tida del diritto e dello StatoCollezione di Testi e
di Studi. Filosofia, Il Mulino, Bologna 1995, p. #2Si veda anchepl, Globalizzazione e diritto penal@erritori
di Comunita 24, Edizioni di Comunita, Torino 20@p. 39-75, e, soprattuttap.l ed.,Lesebuch zur Ethik: phi-
losophische Texte von der Antike bis zur GegenBartk'sche Reihe 1341, Beck, Minchen 1999, pp/ 7.4-
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di questo modo di procedere, cosi scrive WalterpKas«esiste una sorta dnthropologia
negativa che nasce dallimmediata evidenza morale delrfdn devi’ senza poter formulare
in maniera teoretico-positiva la ragione metafigitaprofondas?.

Esso non e mai deducibile da una cultura posiéigpaunto perché su di lui influiscono tultti
i momenti espressivi della rispettiva cultura skedssso, tuttavia, viene sperimentato nelle
situazioni in cui viene leso, in quelle azioni ae@nneggiano la dignita umana e offendono le
condizioni costitutive per il «poter essere uomidirealta i diritti dell’'uomo sporgono piu
facilmente attraendo il massimo di consenso inlgus#tuazioni in cui vengono infranti. Non
a caso lo sviluppo della codificazione degli stefsiti riconosce quali suoi momenti costitu-
tivi le reazioni alle infrazioni clamorose dellggdita umana; basti pensare non solo alle rivo-
luzioni americana e francese ma anche alla sitneztorica del 1948. Infatti, il sentore uma-
no per l'ingiustizia risulta piu attendibile deltancreta determinazione di «che cos’e» la giu-
stizia nella sua definizione positiva e delle siagoconseguenze materiali. II momento cultu-
ralmente piu elevato per questa concezione delfepalogia negativa» possiamo trovarlo
senz’altro nel Decalogo, che si basa interamentgefia formulazioni negative. Non a caso,
esso e stato sempre consultato per le formulagtoniche dei diritti dell’'uomo.

Il vantaggio di una tale «antropologia negativasindi, € quello di non togliere nulla
all'importanza delle esperienze e della «lotta» clascuna cultura deve vivere per scoprire i
«diritti fondamentali» delluomo. Questo metodotayiper di piu, I'impressione che si tratti
di un catalogo ben definito e chiuso di norme ursak, ma afferma, invece, il bisogno di una
continua riflessione sui diritti umani per cui ogniova esperienza € in grado di illustrare me-
glio i diritti umani nel loro complesso. D’altro @, non viene abrogata la pretesa di afferma-
re l'istanza di argomentazionmiversaleche conduce allimperativo apodittico del «tu non

devi».

5. Determinazione relazionale tra etica sociale ealogia dei diritti umani

Si possono, a questo punto, ipotizzare alcune gomesee per I'etica sociale e per una teo-
logia dei diritti umani.
5.1 Etica sociale

L’etica sociale cattolica riflette sull’antagonismra «universalismo» etico e «pluralismo»

culturale all'interno del difficile rapporto tra principio di «personalita» e il concetto del

12 W. KaspeR Il futuro dalla forza del Concilio. Sinodo straortdirio dei vescovi 1988r. it. di D. Pezzetta,
Giornale di Teologia 164, Queriniana, Brescia 1986,8. Proprio al seguito di questo autorevolei@issnon
sono assolutamente condivisibili le miopi ossemmaizche, 'anno precedente, firmava uno che utlilzBibbia
in maniera piuttosto umorale: RAURELL, «Il dinamismo antropologico della paroldgurentianum26 (1985)
pp. 3-30.
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«bene comune». Se Chesterton poteva chiamare digaismo individualistico del liberali-
SMOo una «idea cristiana impazzita», egli riconoadavguell’'universalismo i panni del con-
cetto cristiano secolarizzato della figliolanzauansale del genere umano rispetto al Dio co-
mune, padre di tutti, contrapposto, pero, al pmgontesto culturale d’origine. In maniera
universalmente proporzionale, piu questa astrazsbelizzava la propria critica a ogni for-
ma di tradizione, limitandosi a esprimere queittlifbondamentali del’'uomo che sono sottratti
all'agire politico dello Stato, piu si delineavache un’intesa da parte della Chiesa che rag-
giunse la sua forma ufficiale nelRacem in terriddel 1963. Passata questa controversia ideo-
logica, per I'etica sociale cristiana diventd pb#siriscoprire 'universalismo come concetto
fondamentale anche della tradizione cristiana. iBgs cosi, scorgere nella storia della
Chiesa varie figure che, proprio muovendo dallemmdica di questa scaturigine
dell’'universalismo umano, presero posizione cofgrprassi inquisitorie o colonialistiche. In
guesto senso, I'annuncio cristiano, anche se martava sempre vincente contro le prassi
concrete repressive, si atteggiava gia da sempre aritico contro delle strutture sociali.
Questa spinta critica sgorga dal centro stessaCdstianesimo, dove si trova I'annuncio
dell’amore universale di Dio verso tutti gli uomir stato proprio il Concilio Ecumenico
Vaticano Il che ha ricordato tale scaturigine, basasu questa il «principio di personalita»
come norma critica per tutte le strutture soci@5@5). In questo senso, Giovanni Paolo I
fondo i diritti umani appunto non in chiave escagita, cristologica o in una teologia della
creazione, bensi nella «concezione dal punto ¢k dsl diritto naturale, cioé dalla posizione
“puramente umana’”, in base a quelle premesse deattdifesperienza stessa delll'uomo, dalla
sua ragione e dal senso della sua digniRth 7).

Ma e altrettanto vero che per la dottrina soci@kadChiesa questa dignita non si realizza
mai autonomamente, ma si fonda — teologicamemeDid e si esprime — culturalmente — nel
culto vissuto, nelle religioni, ma anche in tugealtre forme culturali e sociali. Per questo la
Chiesa difese, nella temperie della modernita, rigpie espressioni culturali, ritenendo
I'antropologia liberale, che si basa unicamentdesuliberta negative», come unilaterale. La
Chiesa non ha mai smesso di ribadire che accanlioitiiche 'uomo, in quanto uomo singo-
lare, ha verso la societa, egli rimane sempre patégrale di questa societa stessa, del suo
ethosvissuto. In questo senso sottolinea I'importangliatdinamento di ognuno nella socie-
ta verso il «kbene comunex». Questa dottrina del eclmemune», pero, deve fondarsi sempre
nel «principio di personalita» e appunto non in saeieta particolare, poiché un tale rinchiu-
dersi in unethosparticolare contraddirebbe al principio universdil@ersonalita. In effetti, il

concetto di «bene comune» fu allargato dallo st€sucilio Vaticano Il in prospettiva uni-
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versale, convogliando in quello tutta la «comuniiagb «genere umano». Da questa prospetti-
va diventa possibile interpretarlo come quella idsoieta universale» che € la conseguenza
etico-sociale del concetto cristiano universaleaore», e che si basa proprio sulla conside-
razione dell’'uomo in quanto persona e dotato dhitég

Le due concezioni del «principio di personalitedeé «bene comune», che nell’etica socia-
le del XX secolo furono alla base di due scuoléimes, sembrano quindi, all'interno del di-
scorso della&Spatmodernenon solo avvicinarsi tra loro, ma essere propntegrabili in un
concetto di persona che si basa su un nuovo modie#tazionalita». Se per una convivenza
nella Spatmodern@&on basta piu, come affermano Habermas e Ratzingarragione consi-
derata di tipo formale e astratto che metta fraemasi ogni giudizio sui valori comuni, si
delinea ora la possibilita di una ragione che rioarci alla propria razionalitd, ma che sappia
estenderla anche a un discorso sensato su queditiefindazione» e di «valore». Ci accor-
giamo, a questo punto, che la considerazione filcsalell'<antropologia negativa» e quella
teologica della dignita umana fondata sull’annurazistiano si incontrano nella comune inte-
sa sull'importanza dell’'universalita dei diritti @mi, anche se le rispettive concezioni sono
assai different?. Mentre la differenza, radicalizzata nelle sueseguenze, portava non solo
alla storia conflittuale tra «Chiesa» e «liberalisrmella modernita, ma anche alle posizioni
di un insormontabile relativismo pluralistico nésabrso attuale internazionale, tale differen-
za e quel punto d’incontro che & in grado di reedar«teologia dei diritti umani» un valido
contributo per il dialogo internazionale neBpatmodernel’etica sociale potrebbe contribui-
re notevolmente a questo tentativo, che renderphibaccessibile proprio I'idea di «universa-

lita» nella discussione globale.

5.2 Una teologia dei diritti umani
Ma, come si e visto, si e aperta all’'orizzonte antdnecessitadi (poter) parlare di una
fondazione teologica dei diritti umani. Essa é tagdla proposta del teologo protestante Mar-

tin Honecker: quella di una «universalita relatit’afuale ossimoro questaantradictio in

13 Altamente speculativo & lo studio di un cultordadenateria il quale — a mio modo di vedere — ragpnta
oggi una delle voci piu qualificate nel panorameaaemico italo-balcanico e la cui verve teoreticaramente
uguagliabile: C. @IURCO, «Trasgressione e necessita», in ENBN — C. VIGNA, ed.,Etica del plurale. Giusti-
zia, riconoscimentpresponsabilita Filosofia Morale 20, Vita & Pensiero, Milano 2Q@p. 95-123, dove scrive:
«Proprio negli esempi di Gesu e di Abramo abbiamiodj la risposta al quesito [...], se cioé la grassione
debba essere per forza oggettivazione e annichitiondell’altro: in queste figure abbiamo infatti peerfetta
unione della trasgressione noetica e di quellagtienza che quest'ultima conduca necessariamiesii® @os-
sibile lato negativo. D’altro canto, come si & dgtto, nella trasgressione etica non vi € la mewesiecessita
che nellaltra, si che, se non € necessario chradgressione sia oggettivazione e annichilimeetbaitro, non
€ neppure necessario che essa sia sempre eticgmsitbea»;ibid., p. 122.

14 Cf M. HoNECKER Wege evangelischer Ethik: Positionen und KonteStadien zur theologischen Ethik 96,
Universitatsverlag-Herder, Freiburg (Schweiz)-Fuegi.B.-Wien 2002, pp. 117-124p., Einfihrung in die
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adiecto> indica un concetto di «universalita» che e, melss dell’xantropologia negativa»,
ridimensionato, ma nuovamente, a sua volta, praki e, quindi, anche rafforzato. In questo
caso si tratta di un’universalita che lascia apétspazio per un relativismo culturale. Nel
tener presente la dimensione universale del ptmaliodierno, € utile riconoscere la sfida
attuale proveniente da un mondo globalizzato, fida alla quale deve portare il proprio con-
tributo anche la teologia. Una «teologia dei diutthani», come integrazione teologica del
discorso dell’'etica sociale oggi, si deve rifaremzealtro alla gia analizzata «antropologica
negativa» del Decalogo. Innanzitutto, conviene ipege che il Cristianesimo nascente non la
interpreto davanti nel contesto moderno-liberakndgh nella sua dinamica all'interno della
tradizione giudeo-cristiana. All'«antropologia néga» dei dieci comandamenti precede fon-
damentalmente, e come elemento essenziale pemigrensione degli stessi, la promessa
della salvezza da parte di JHWH. | dieci comanddinmem provengono da un’autorita seco-
lare che si limiterebbe a regolare la convivenziitipa attraverso le leggi, bensi sono la ri-
sposta alla promessa di JHWH. Ci si accorge suhi¢olo stesso documento, nel suo contesto
positivo-culturale é I'espressione dell’alleanzalBiwWH con il suo popolo, mentre nella sua
formulazione negativa ci indica dei tratti fondan@tinper una «antropologia negativa», che
appunto non ripugna alla sua interpretazione asmgie culturale.

In ambito cristiano, questo Decalogo venne insentll’annuncio di Gesu circa
l'adempimento della legge veterotestamentaria \atsm I'amore divino rivelato in Gesu
stesso. Sempre rispetto all’«antropologia negatidab Decalogo, la tradizione giudeo-
cristiana si guarda bene dal fondare la dignitanamna maniera astratta, ma nella stretta rela-
zione del popolo Israele o del singolo cristiana &io stesso. E questa la relazione in cui
«giustizia», «liberta» e «uguaglianza» non sonodgticoncetti astratti bensi fondati in un
rapporto concreto e assoluto. Questo passo deqigivta «teologia dei diritti umani» viene
esplicitato in modo esemplare da Karl Rahner e aasHUrs von Balthasar.

Per Rahner questa integrazione avviene proprint@ino della sua concezione centrale
dell' «esistenziale soprannaturale»: ovvero la ceioce teologica per I'integrazione delle due
fonti di qualsiasi conoscenza teologica, cioé tHae e la rivelazione, media proprio a que-
sto livello la dignita astratta e «filosofica» detimo con la sua vocazione alla comunione
personale con Dio. E esattamente con questa desiiea con questo «slancio» della dignita
umana che quest’ultima acquisisce un’esperienzdiama la quale determina 'uomo non
come un essere eticamente neutrale, bensi comenszgple nel rendersi conoscente di que-

sta dignita. Tale processo di responsabilizzaziémealizzato attraverso i suoi connotati di

theologische Ethik. Grundlagen und Grundbegyifile Gruyter, Berlin-New York 1995, pp. 176-19%;.,1
Grundrif3 der SozialethjkDe Gruyter, Berlin-New York 1995, pp. 38-44.
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essere un «essere vivente corporeo-materiale»eagere culturale e spirituale-personale», un
«essere religioso e in relazione con Dio» e unetes®lazionato a Cristo». Siccome 'uomo
realizza questi esistenziali in modo «pieno» nigtke, € proprio la determinazione della rela-
zione tra «liberta» e «religione» che assume utavote importanza nel pensiero rahneriano.
Visto che questa liberta si dispiega sempre neleaggettivazioni spazio-temporali e non €
per niente indipendente da quest'ultime, per Rakmeignita umana si esprime fondamen-
talmente nella liberta religiosa e di coscienzdi &ifica in questo senso la concezione libe-
rale, che non riconosce alle forme religiose ur@atita importanza espressiva della dignita e
della vocazione pil intima della vita umana st€ssa

Hans Urs von Balthasar riprende, proprio a questutq il discorso rahneriano quando
sottolinea che la liberta delluomo non é per reemh dato astratto, ma si trova per sé in un
contesto dinamico. Questa dinamicita € segnata,uma parte, dall’annuncio biblico
dell’amore divino e cioe nelle sue conseguenzéetael discorso della montagna che tratta
del superamento incommensurabile dell’amore divisigetto alla giustizia umana. Ma questa
nuova «misura», che rende assurda ogni «logicamamagiustizia, non € gia senza conse-
guenze per l'altra parte di questo dramma, ciod’ pétossecolare: «le beatitudini — cosi von
Balthasar — emanano una strana evidenza che spgegtessa». In questo senso, «la stella
polare dei diritti umani come una stella cristian#é punto [...] dove riesce la sintesi: la pre-
mura del reggente [...] per gli uomini che gli sonatisaffidati, per le loro liberta; I'ordine
reale pud cosi derivare allo stesso momento davinsettolari-umani e da motivi cristiarify

Tutti e due i teologi del Concilio fondano una tgma dei diritti umani» universale che,
appunto perché prende l'avvio dall’'umaaa talis puo contribuire al dialogo internazionale
con un modello che sottolinea I'importanza dellairzazione delhumanumn forme cultu-
rali e religiose, e che anzi solo nella fondazioekgiosa trova la sua piena attuazibhe
D’altro canto, ci fa vedere altresi la necessitindntenere vivo, nel dialogo internazionale,

I'istanza negativo-astratta, cioé l'intesa sull\amisalita della dignita della persona umana che

15 per I'approfondimento di questa trattazione minpetto il rimando al mio GPASQUALE, «Karl Rahner, teolo-
go dellhistoria salutis, Itinerarium 12 (2004) n. 3, pp. 33-53.

'8 H.U voN BALTHASAR, Herrlichkeit VII. Theologie: Neuer Bundlohannes Verlag, Einsiedeln 1969, tr. it. di
Guido Manicardi e di Guido Sommavill&loria. Una estetica teologicaVIl. Nuovo patto Gia e Non Ancora
16, Jaca Book, Milano 1991pp. 475-483. Memorabile € quest'altra precisazidal Teologo svizzero: «Ele-
menti universalmente umani si trovano cosi inseritecuperati nei macarismi: nessuna liberta imtersenza
rinuncia, senza elevazione al di sopra degli iséntdelle voglie, nessuna gioia profonda senzaifgacrdelle
felicita superficiali; non soltanto su un pianoiiiduale ma anche sociale: il singolo pud rinungiarse stesso
con gioia per il bene comune. E a partire di quigéleha postulato che ogni limitato aspetto singolo,
nell’inevitabile dolore del processo dialettico, m&lla gioia della maggiore liberta che ne risuiaenga dispo-
nibile a perire a vantaggio della totalitdsid., pp. 476-477.

7 Utile risulta qui la lettura di quanto scrive SANDONA, «Bioetica: domanda sulla vita nell’eta della iean,

in G.RICHI ALBERTI, ed.,Uomo-Polis-EconomiaMarcianum Press, Venezia 2007, pp. 59-68.
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puo diventare I'anello «razionale» nel dialogo imyi@ tra le varie culture e religioni. In que-
sto modo e mia opinione che debba essere evidenmmtto di piu di quanto si e fatto fin
ora, la solidarieta come struttura basilare chegirat il discorso sui diritti umani con le sempre
necessarie attuazioni culturali. E in questa direziche si svolse anche il discorso tra Ratzin-
ger ed Habermas e in cui ci ha indirizzato la leeidell’ll Settembre 2001, (di)ymostrando
I'assurdita di un regolamento mondiale che punta sl discorso liberale del «diritto», come
si basasse cioé su un’antropologia liberale negaky dunque, proprio a partire da una «teo-
logia dei diritti umani», che I'etica sociale pudaglagnare uno stimolo importante nel dialogo
internazionale che regoli la tensione tra «uniVesse» e «pluralismo».

Considerando questa «teologia dei diritti umanibvedesante etico, notiamo che il dialogo
interreligioso e quello dei diritti del’'uomo nommso relazionati secondo la logica di «addi-
zione-sottrazione», nel senso che «astraendo»od&muti specifici religiosi si potrebbe arri-
vare a quella dei diritti individuali e astrattipure viceversa, «aggiungendo» dei valori so-
ciali e religiosi, dal livello dei diritti umani sirriverebbe ad un’intesa inter-religiosa. La «teo-
logia dei diritti umani» ci mostra che la relaziogepiuttosto, quella di «interiore-esteriore»:
«il contributo cristiano alla fondazione di un’eticazionale normativa non sta nell’addizione
di doveri speciali morali e nella definizione diariori comandamenti, ma nelld.étztbe-
griindung dell’'umano in quanto talé® Aveva, infatti, ragione Giovanni Paolo Il a usare
come formula per la definizione autentica dellaz&ine tra «teologia» e «diritti umani» quel-
la dei «diritti della personalita umano-cristian&eco perché la Chiesa, come gia sottolineava
Paolo VI I'8 Ottobre 1965 davanti allONU non pussere «mai indifferente davanti ai diritti
dell'uomox». Con questa profonda motivazione, laeSaideve, su tutti i fronti che le si rendo-
no disponibili per il dialogo, cioe quello intenigibso, interculturale ed internazionale, pro-
muovere i diritti umani, non come un «potere opgikas>, bensi per la dignita primordiale e

irrinunciabile di ogni persona in quanto uomo.

Gianluigi PASQUALE, Cappuccino, Dottore di Ricerca in Teologia (Pfaaié Universita Gregoriana) e Dotto-
re di Ricerca in Filosofia (Universita degli Studta’ Foscari» in Venezia), & Professore di Teol@pgmatica
presso le Pontificie Universita Lateranense e «Aiatoum» di Roma e nello Studio Teologico affiliadocauren-
tianum» di Venezia, di cui € anche Preside. Sodidirfario della Societa Italiana per la Ricerca bgada
(SIRT) e dell’Associazione Teologica Italiana (ATdltre a vari articoli in italiano, tedesco, inggee francese
firmati su diverse Riviste specializzate, ha putdil: La teologia della storia della salvezza nel seckb
Dehoniane, Bologna 200Ra storia della salvezz®io Signore del tempo e della stori@aoline, Milano 2002;
Padre Pio. Sperare oltre il soffrirelaca Book, Milano 200®ltre la fine della storia. La coscienza cristiana
dell' Occidente Bruno Mondadori, Milano 2004Aristotle and the Principle of Non-ContradictioAcademia
Verlag, Sankt Augustin 2086Ha, inoltre, pubblicato 8 volumi su Padre Pio gadotti in lingua inglese, polac-

18 H.-J. HBHN, Vernunft — Glaube — Politik: Reflexionsstufen ei@éristlichen SozialethjkAbhandlungen zur
Sozialethik 30, F. Schéningh, Paderborn 1990, g@E ., Kirche und Kommunikatives Handeln: studien zur
Teologie und Praxis der Kirche in der Auseinandemseg mit den Sozialtheorien Niklaus Luhmanns uimgeh
Habermas Frankfurter theologische Studien 32, Knecht, kfam a.M. 1985, pp. 121-135.
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ca, ceca e lituana. E responsabile nazionale deizBeCultura dei Cappuccini Italiani e Direttodella Collana
«l Mistici Francescani» (Edizioni Francescane dida).

SUMMARY PASQUALE Annales Theologici

Lo studio esibisce la convinzione cleenuova strategia dell’etica sociale, volta a supgeta sfida del relativi-
smo etico attuale, si rintracci nella fondazior@dgica dei diritti umani, e questo proprio nekanperie attuale
della «<Spatmoderne ovvero della modernita irritata e scossa gqual @ardo-modernita». Oggi, infatti, i diritti
umani non vengono piu percepiti come il portatafacquisizione universale della ragione, bensiedrpro-

dotto neutrale della pluralita delle varie espmsistulturali, senza I'assimilazione di una deteratéa antropolo-
gia concreta, che non sia quella «negativa», déslave essi vengono clamorosamente infranti. Astpupropo-
sito, € emblematico che proprio nel Decalogo siitilomomento piu elevato della concretizzaziondale «an-
tropologia negativa» — attraverso il comandamemio«tl non devi» — il quale sta, dunque, a fonddameella

solidarieta umana universale dinnanzi al dirittd'demo. La fondazione teologica dei diritti umansiede,

insomma, in quelle premesse dettate dall’'esperistessa del’'uomo, che sono la sua ragione e sicsdalla sua
dignita.

16



